SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 57/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
zastipen¢ho JUDr. Peter Franko, advokatska kanceldria s.r.o., Namestie
osloboditel'ov 3/A, KoSice, proti upovedomeniu o vybaveni preSetrenia staznosti na prietahy
predsednickou Krajského stidu v Presove sp. zn. 1SprS/10/2024 z 30. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Upovedomenim o vybaveni preSetrenia staznosti na prietahy predsednickou Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1SprS/10/2024 z 30. augusta 2024 bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na vysoku troven ochrany spotrebitel'a podl'a
¢l. 38 a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j unie.

2. Upovedomenie o vybaveni presSetrenia staznosti na prietahy predsednickou Krajského stdu
v Presove sp. zn. 1SprS/10/2024 z 30. augusta 2024 zruSuje a vec vracia Krajskému
sudu v Presove na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 100 eur, ktor¢ mu je Krajsky sad
v PreSove povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklad a zaplatit trovy pravneho zastapenia
1 423,75 eur pravnemu zastupcovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Prefove je povinny nahradit Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej
republiky trovy konania 1 423,75 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 7. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 16 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 19, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
podra ¢l. 38 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta‘), prava podla ¢l. 17
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™), prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla smernice ¢. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach rozhodnutim krajského sudu uvedenym
v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutie navrhol zrusit, vratit vec na d’alSie konanie
a priznat’ primerané financné zadostucinenie. Taktiez Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sidom z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov, ktoré preukazoval
listinnymi dokaznymi prostriedkami.

2. Staznost’ staZovatela bola 18. aprila 2025 doplnend podanim ustavnym stidom ustanoveného
pravneho zastupcu. Argumentdcia vo vztahu k napadnutému upovedomeniu bola doplnena
o arbitrarnost’ a neudrZatelnost’ reStriktivneho vykladu prijatého krajskym sudom. Arbitrarnost’
stazovatel namieta z dovodu, Zze z oddévodnenia napadnutého upovedomenia nie st zrejmé
myslienkové uvahy krajského sudu tykajuce sa vysporiadania sa s koliziou § 4 ods. 2 pism. v)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®) a § 67
ods. 3 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) ani odévodnenie nim zvoleného restriktivneho
vykladu oslobodenia (resp. neudrzatelnost extenzivneho vykladu pripadov platenia sudnych
poplatkov). Stazovatel’ na podporu svojej argumentacie poukazuje na nalez istavného sudu sp. zn.
L. US 464/2010 z 10. februara 2011 a nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 22/99
z 2. februara 2000.

3. Podl'a stazovatela je rozhodujuca otazka, ¢i v pripade dvoch alternativ [extenzivny vyklad § 4
ods. 2 pism. v) zdkona o sudnych poplatkoch a jeho uplatnenie aj na § 67 ods. 3 zakona o sidoch
oproti resStriktivnemu vykladu] zvolil poruSovatel ustavne udrzatelny postup za dodrzania
vSeobecne zauzivanych metodologickych postupov, interpreticie pravnych predpisov
a reSpektovania kolizie principu del’by moci, pravnej istoty, proporcionality a pod. StaZovatel
zhtna, ze krajsky sud (i) poprel subsidiaritu jazykového vykladu, (ii) nezohl'adnil verejnopravnu
povahu oblasti upravy, (iii) nesprdvne vyhodnotil zodpovednost' za nejasnost’ legislativy,
(iv) nedodrzal princip in dubio pro mitius/libertate, (v) porusil princip delby moci
a neproporcionalne zasiahol do prav stazovatel'a, (vi) porusil obsolentné interpretacné pravidlo
singularia non sunt extendenda a (vii) nespravne priznal silny priamy normativny obsah poznamke
pod ciarou.



4. Stazovatel’ je povinnym v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
79Er/770/2012.

5. Dna 26. februara 2024 stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako ,,Staznost na
nespravny uradny postup sudu — necinnost’ sudu, prietahy v konani a iny nezakonny zasah do prav
stazovatela (prava EU na vysokii ochranu spotrebitela a prdva viastnit majetok) pri sp. zn.
79Er/770/2012 .

6. Pretoze sa stazovatel’ nestotoznil so sposobom vybavenia staznosti predsedom okresné¢ho stdu,
ziadost'ou z 23. aprila 2024 Ziadal predsednicku krajského stidu o presetrenie vybavenia staznosti.

7. Nasledne bola stazovatel'ovi dorucena vyzva spolu s platobnym predpisom, ktorou ho krajsky
sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 6,50 eur podla Casti III polozky 27 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory je prilohou zékona o sudnych poplatkoch.

8. Dna 4. septembra 2024 bolo stazovatelovi doru¢ené¢ napadnuté upovedomenie o vybaveni
presSetrenia jeho st'aznosti predsedni¢kou krajského stidu, v ktorom mu bolo oznamené, ze z dévodu
nezaplatenia sidneho poplatku v stanovenej lehote sa preSetrenie vybavenia jeho ziadosti nevykona
a tento navrh (ziadost’ o preSetrenie postupu okresné¢ho sudu) sa stal netc¢innym. Pravny nazor
krajsky sud odovodnil poukazom na § 67 ods. 1 a ods. 3 zakona o stdoch a § 10 ods. 4 zdkona
o sudnych poplatkoch.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud v doru¢enom vyjadreni uvadza, Ze nie je mozné namietat’ postup exeku¢ného studu
v ramci vybavovania staznosti podla zdkona o sudoch. Pokial v tomto kontexte stazovatel
poukazuje na svoj status spotrebitel’a, uvedené je pravne irelevantné. Krajsky sud taktiez namieta
porusenie stazovatel'om oznacenych prav tykajucich sa osobnostnych prav.

10. K namietanému poruseniu prav stazovatela napadnutym upovedomenim o nepreSetreni
staznosti krajsky sud uvadza, ze zakladny ucel § 4 ods. 2 pism. v) zdkona o sudnych poplatkoch
sleduje, aby sudny poplatok neodradzal spotrebitelov od uplatiiovania ich prav napriklad zalobou
alebo podanim namietok proti exekucii. Nasledne poukazuje na rozdiel medzi vecnym a osobnym
oslobodenim v zmysle zakona o sudnych poplatkoch, zdoraziujic terminologické odlisnosti pri
definicii subjektu, ktory je oslobodeny, a to Zalobca, navrhovatel a spotrebitel’, konStatujic
osobitost’ v pripade podania Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti, a to jednak vo vyske
poplatku 10 eur (polozka 27 Sadzobnika stdnych poplatkov — priloha ¢. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch) v spojeni so skuto¢nostou, ze v pripade odovodnenej Ziadosti sa zaplateny poplatok
ziadatel'ovi vracia. Sumarizujic uvedené, uzatvara, Ze vyrubenim poplatku vo vySke 10 eur
nemohol byt stazovatel'ovi ako spotrebitel'ovi zamedzeny pristup k stdu.

11. Krajsky sad nasledne poukazuje na nalez tstavného sidu sp. zn. II. US 579/2018
z 12. septembra 2019, ako aj uznesenie Gstavného stdu sp. zn. IV. US 16/2019 zo 17. januara 2019
konStatujuc, Ze predmetnym postupom nemohlo dojst’ k zdsahu do Ziadnych prav st'azovatela.



12. Krajsky sud zastdva nazor, ze sporny sudny poplatok nesuvisi so zdkladnym konanim, ale jeho
ucelom je zamedzenie podavania nedovodnych opakovanych podani v tejto istej veci, priCom je
toho nazoru, ze z § 1lods. 5 zdkona o sudnych poplatkoch, ktory upravuje povinnost’ vratenia
poplatku pri kladnom vybaveni Ziadosti, nepriamo vyplyva nemoznost’ jeho odpustenia. Uzatvara,
ze napadnuté upovedomenie nepovazuje za arbitrarne a Ustavni staznost’ stazovatel'a povazuje za
opodstatnent.

I1.2. Replika st’aZovatela:

13. Stazovatel’ v replike zdoraziuje, ze argumenty obsiahnuté vo vyjadreni porusSovatela mali byt
uvedené v napadnutom upovedomeni, ¢im by nedoSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
a sudnu ochranu v podobe nedostatocného odovodnenia sudneho rozhodnutia.

14. K charakteru osobného oslobodenia tvrdené¢ho krajskym sudom stazovatel’ uvadza, ze uvedené
sa ma vykladat’ cez prizmu, Ze ukladanie dani a poplatkov mé6ze byt’ len na zédklade zdkona, pricom
je toho nazoru, Ze pri rozliSovani oslobodenych 0sob (zalobca/navrhovatel’, spotrebitel’) je o to viac
potrebné jeho oslobodenie vzt'ahovat aj na iné ako zakladné konania o merite veci.

15. Stazovatel sa nestotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze dané konanie nestvisi so zdkladnym
konanim a néazor krajského sudu o tcele § 4 zakona o sudnych poplatkoch (zamedzenie podavania
opakovanych nedovodnych Ziadosti) povazuje za svojvolny.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti 29. januara 2025 prijal ustavnu st'aznost’ stazovatel’a na
d’al$ie konanie v celom rozsahu a vyhovel navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom.

17. Podstatou argumentécie stazovatel’a je porusenie nim oznacenych prav st'aznostou napadnutym
upovedomenim krajského sudu z dovodu, ze jeho ziadost’ o presetrenie postupu okresného sudu sa
stala neuc¢innou nezaplatenim poplatku vo vyske 10 eur podla polozky 27 Sadzobnika sudnych
poplatkov — priloha ¢. 1 zdkona o sidnych poplatkoch.

18. V uvode ustavny sud zdoraznuje, ze staznostné namietky stazovatela smeruju proti
upovedomeniu o vybaveni preSetrenia st'aznosti na prietahy predsedom okresného sudu. Povazuje
za potrebné zdoraznit, ze nie je dalSou opravnou inStanciou vSeobecnych sudov, preto mu
neprindlezi preskumavat’ a hodnotit’ spravnost zdverov vSeobecnych sudov, pokial’ neatakuju
ustavnopravnu rovinu. Do pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

19. Rozhodujticou otdzkou v prejednavanej veci (a od toho zéavisla spravnost’ alebo nespravnost’
postupu krajského sudu) bolo zodpovedanie rozsahu tzv. osobného oslobodenia od sudnych
poplatkov spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zakona o stdnych poplatkoch vo vzt'ahu k § 67
ods. 3 zakona o stidoch.



III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 38 a 47 charty a €l. 36 ods. 1 listiny:

20. Zakon o sudnych poplatkoch v § 1 stanovuje, ze «sudne poplatky (dalej len ,,poplatky“) sa
vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov
Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len ,,poplatkovy ukon“) uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,sadzobnik*), ktory tvori Prilohu ¢. 1
tohto zakona». Z daného ustanovenia vyplyva, Ze legislativna skratka poplatok v sebe subsumuje
(1) poplatok za jednotlivy ukon, (ii) poplatok za konanie a (iii) poplatkové tikony organov Statnej
spravy sudov a prokuratiry (d’alej len ,,poplatkové tikony*).

21. Osobné oslobodenie upravené v § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch znamena, Ze
v taxativne vymedzenych pripadoch a) az w) je tam urCeny subjekt oslobodeny od ,,poplatku‘
v roznom rozsahu, ktory méze byt Specifikovany obmedzenim vyjadrenym pre ten-ktory subjekt.
Spotrebitel’ je oslobodeny od poplatku vzdy, ak sa doméha ochrany svojho prava podl'a osobitného
predpisu. V pozndmke pod ciarou zdkonodarca prikladmo odkazuje na § 3 ods. 5 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Ustavny sud z uvedeného vyvodzuje, Ze
demonstrativnym vymedzenim zdkonodarca sleduje ochranu spotrebitela od platenia poplatkov
v kazdom jednom pripade, ked’ je splnend podmienka, Ze spotrebitel’ sa doméha ochrany svojich
prav na zaklade osobitného predpisu.

22. S prihliadnutim na § 4 ods. 4 zdkona o stdnych poplatkoch osobné oslobodenie zostdva
zachované o. i. aj v pripade exekucie. Zaroven je potrebné uviest’, ze jedini vynimku z osobného
oslobodenia zakonodarca upravil v § 4 ods. 5 zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého osobné
oslobodenie podla § 4 ods. 2 nedopad4 na poplatok podla polozky €. 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov — priloha €. 1 zakona o sidnych poplatkoch.

23. Prihliadnuc na § 1 v spojeni s nazvom § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch a rozsah
oslobodenia podla pism. v) tohto ustanovenia, pre ucely osobného oslobodenia je potrebné
povazovat’ spotrebitel'a za osloboden¢ho od stdnych poplatkov ad generealia, t. j. pre ucely
poplatkov za jednotlivé ukony, poplatkov za konania, ako aj pre ucely poplatkovych ukonov
(s vynimkou poplatku podl'a polozky 20a), ak sa domaha ochrany svojho prava v zdkladnom alebo
vykonavacom konani.

24.V posudzovanom pripade je zrejmé, ze stazovatel sa v pozicii povinného spotrebitel’a
v exekucii domdha ochrany svojich prav podl'a zdkona o sudoch, ktory sa na ucely § 4 ods. 2
pism. v) zdkona o sudnych poplatkoch povazuje za osobitny predpis. Splnenie podmienky
,,osobitného predpisu “ Gstavny sud vyvodzuje aj na tom zaklade, Ze staznost’ podana predsedovi
sudu je aj v zmysle aktualnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu t€innym prostriedkom népravy.

25. Hoci § 67 ods. 3 zdkon o stidoch ustanovuje, Ze Ziadost’ o preSetrenie vybavenia st'aznosti sa
spoplatituje podl'a osobitného zakona, t. j. zakona o stdnych poplatkoch, podmienky osobného
oslobodenia podla zakona o suadnych poplatkoch tym nemézu byt dotknuté. Ustavny sud
z uvedené¢ho dovodu nepovazuje za relevantnil argumentaciu krajského stdu zaloZeni na tom, Ze
ked’Ze sa v pripade dovodnej ziadosti podl'a § 67 ods. 1 zdkona o sidoch vybrany a zaplateny
poplatok vracia, nepriamo tym mozno vyvodit nemoznost’ jeho odpustenia pre Ziadatela, a to



podporenti odkazom na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 16/2019 zo 17. januara 2019,
ked’ze v prejednavanom pripade je spotrebitel’ oslobodeny od poplatkového ukonu z titulu § 4
ods. 2 pism. v) zédkona o sudnych poplatkoch. Odpustenie poplatku ziadatel'ovi by prichddzalo do
uvahy len u ziadatel’a, ktory nie je oslobodeny od poplatku vecne alebo osobne (§ 4 ods. 1 a ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch).

26. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého upovedomenia ustavny sud konsStatuje, ze trpi aj
arbitrarnost'ou, ked’ze nie su zrejmé tivahy krajského sudu pri vyklade a aplikacii zdkona o sidoch
a zakona o sudnych poplatkoch, a ich vzajomného vztahu.

27. Prihliadnuc na uz uvedené, ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa dosledne nezaoberal
suvislostami osobného oslobodenia spotrebitel'a podl'a § 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. v), § 2 ods. 4
a 5 zékona o sudnych poplatkoch a § 67 ods. 3 zdkona o sudoch a napadnuté upovedomenie nie je
riadne odovodnené, ¢im stazovatelovi ako spotrebitel'ovi neposkytol adekvatnu sidnu ochranu,
v ddsledku ¢oho doslo k poruSeniu stazovatelom namietanych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy, Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ¢l. 38 a 47 charty a €l. 36 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku nalezu).

28. S ohl'adom na uvedené tstavny sud zrusil napadnuté upovedomenie predsednicky krajského
studu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku néalezu). Po vrateni veci krajsky
sud bude povinny opétovne rozhodnut’ o ziadosti stazovatel'a o preSetrenie postupu okresného sudu
a prihliadnut’ pritom na uz uvedené suvislosti zdkona o sudnych poplatkoch a zdkona o sudoch.
Svoje rozhodnutie bude nasledne povinny riadne odovodnit’.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 16 ods. 1 a ods. 2 tstavy, ¢l. 19
ustavy, €L. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 22 ods. 1 tstavy, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ¢l. 17 paktu, prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podl’a smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach:

29. Vo vztahu k tu uvedenym pravam stazovatela ustavny sud konstatuje, ze napriek vyroku 1
tohto nalezu nezistil, ze by krajskym sidom nespravne konstatovand neacinnost Zziadosti
o preSetrenie vybavenia st'aznosti spdsobila ich porusenie.

30. Vzhl'adom na uz uvedené v tejto Casti ustavny sud Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel.

IV.
Primerané finan¢éné zadostulinenie

31. Vo vztahu k stazovatelom uplatnenému naroku na primerané financné zadostucinenie
3 000 eur ustavny sud pripomina svoju stabilni judikatiru, podla ktorej cielom financného
zadostucinenia je zmiernenie nemajetkove] ujmy spodsobenej porusenim prava, nie nadhrada
pripadnej $kody (napr. III. US 57/2024, bod 17).

32. Stazovatel svoj ndrok na finanéné zadostucinenie oddvodnil takmer v celom rozsahu
skuto¢nostami, ktoré sa tykaji nahrady skody a nahrady nemajetkovej ujmy, a to poukazom na
zasah do prav podla ¢l. 16 ods. 1 a ods. 2 Gstavy, ¢l. 19 Gstavy, ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 22 ods. 1
ustavy, €l. 8 ods. 1 dohovoru, ¢l. 17 paktu, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podla
smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, vo vztahu ku
ktorym tstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel.



33. Parcidlne st'azovatel' argumentoval tym, Ze napadnutym upovedomenim doslo u neho k stresu,
napitiu, frustracii a obave z pravnej neistoty, ktora pretrvava. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
povazuje za potrebné priznat’ stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, avSak majiic na pamiti, Ze
jeho cielom je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd
zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval za primerané priznat
stazovatel'ovi financné zadostucinenie 100 eur (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Nahrada trov konania

34. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude*)
ustavny sud moéze v oddévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo
Statu trovy konania.

35. Pravny zastupca sa domahal ndhrady trov konania 1 669,61 eur s DPH, a to za 4 tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom, podanie vo veci samej — doplnenie
ustavnej st'aznosti, d’alSia porada alebo rokovanie s klientom kratSia ako jedna hodina a pisomné
podanie — replika st'azovatel’a).

36. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania pred Gistavnym sidom 1 423,75 eur
(bod 3 vyroku nalezu) v sulade s vyhldskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenadch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Priznanad suma pozostava z odmeny za tri ikony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, doplnenie Ustavnej staznosti a replika), za ktoré patri
odmena trikrat 371 eur a trikrat rezijny pausal 14,84 eur. Za poradu s klientom trvajucu menej ako
hodinu ustavny sud ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze jej uskuto¢nenie advokat nepreukazal
a ustavny sud tento ukon pravnej sluzby v prejednavanej veci nepovazoval za ucelny. Sucastou
vyslednej sumy je aj dan z pridanej hodnoty, ked’Ze ustanoveny advokat je platitelom tejto dane.

37.V zmysle § 37 ods. 2 zakona o Gstavnom stde trovy ustanoveného pravneho zastupcu znasa stat
(bod 4 vyroku nalezu). Ustavny sud zaroven ulozil porusovatelovi zakladného prava povinnost
nahradit’ trovy pravneho zastipenia kancelarii ustavného sudu (bod 5 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



